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【書評】 
グンナー・ベック著『自由、権利、そして法におけるフィヒテとカント』 
A Book Review of Gunnar Beck’s “Fichte and Kant on Freedom, Rights, and law” 
 
                                 栩木 憲一郎 
                                TOCHIGI Kenichiro 
 
要旨 本書、グンナ ・ーベック著『自由、権利、そして法におけるフィヒテとカント』Gunnar 
Beck, “Fichte and Kant on Freedom, Rights, and law”(Lexington Books, Plymouth, 
United Kingdom 2008)はドイツ観念論の政治思想家フィヒテの初期から後期の政治思想の
展開と内容を、特に表題に挙げられてもいる自由論と権利論を中心としながら、初期にお
いて一定の形で問題関心を共有していたカントの自由論や権利論との比較、そしてさらに
両者が前提とした目的論や存在論の比較を主に通して描き出そうとした試みである。一般
的なカントとフィヒテの政治思想の展開における相違を前提としながら、さらにそれを両
者の自我や人間の自律に対する哲学的思索の展開にまで筆者は立ち入ることによって一定
の一貫した枠組みの中で両者の政治思想の展開と特質を明らかにした著作であると言える。 
 
 本書、グンナ ・ーベック著『自由、権利、そして法におけるフィヒテとカント』Gunnar Beck, 
“Fichte and Kant on Freedom, Rights, and law”(Lexington Books, Plymouth, United Kingdom 
2008)は、ドイツ観念論の思想家フィヒテとカントの自由論と法・政治哲学に焦点を当て、
両者の政治思想の展開を一定の形で明らかにすることを試みた著作である。筆者であるベ
ックは、本書の紹介によれば一九六五年生まれで現在は The Law Department at the School of 
Oriental and African Studies(SOAS), University of London の専任講師を務めている人物であり、
オックスフォード大学在学時代に、特に「二つの自由論」で著名なアイザリア・バーリン
よりその最晩年の時期に直接指導をうけたとのことである。その後ベックはオックスフォ
ード大学ナフィールド校(Nuffield College, Oxford)にドイツ観念論の政治思想家フィヒテの
実践哲学についての論文を博士論文として提出し、本書はその一部を修正し、特にフィヒ
テのナショナリズムと国家論との関係を論じた部分を削除し、カントの法哲学についての
章を大幅に書き加えて完成された著作と思われる。 
本書の構成はまず「序章」、第一章「カントとフィヒテの実践哲学における自由と道徳の
関係」、第二章「初期フィヒテの権利論」、第三章「後期フィヒテの自我論と自由論」、第四
章「法、政治、権利についてのフィヒテの卓越主義的理論」、第五章「イマヌエル・カント
の法と権利論」、そして最後に「結び」という構成となっている。筆者はまず「序章」にお
いて自己の問題設定を明らかにし、そのうえで、第一章でカントと初期のフィヒテにおけ
る共通の問題意識であった自由と道徳の関係を取り上げ、両者の出発点を確認した後、第
二章においてフィヒテの『フランス革命論』等に代表される初期の法・権利論を取り上げ、
その政治思想上の出発点を確認する。しかしその後フィヒテの政治思想は大きな転換を遂
げる。その大きな転換のきっかけとして本書で考えられているのがフィヒテの自我論と自
由論における転換であるが、その転換の内容が第三章で述べられ、それがいかなる形で後
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期の政治思想の展開に関係してくるかが第四章で述べられる。その後改めてカントとの比
較の中で両者の政治思想の展開を考えるために第五章でカントの法哲学が筆者の独自の見
解がはさまれながら確認される。そして改めて最後に両者の比較が行われ、現在の視点か
ら見たフィヒテとカントの関係が最後に「結び」において示されることとなる。以下その
内容を若干見ていくこととしたい。 
「序論」においてベックがまず指摘するのが政治理論や法理論にはかならずその前提と
なる人間についての存在論や目的論が存在するということである。特にホッブズに代表さ
れる人間の経験的事実を重視する立場に対して、ルソーに代表されるあるべき人間に向け
た人間の完成を志向する立場こそが、カントやフィヒテの立場であった。この Perfection
もしくは Perfectionist という言葉が、本書における重要な概念である。しかしながらこの
完成の理解をめぐり、当初立場を同じくしていた初期フィヒテとカントとの間に後にその
政治思想の展開において大きな溝が生じることになるのである。 
ベックはまず「序論」において示したように政治理論や法理論を理解するための前提と
なる人間の存在論や目的論への考察を行うため、第一章「カントとフィヒテの実践哲学に
おける自由と道徳の関係」において、あるべき人間存在の考察にとって最も重要な問題で
ある自由と道徳の関係についてカントやフィヒテがどのように捉えていたのかを、両者を
一定の哲学史上の流れに位置づけることでベックは説明していく。 
ベックはカントと初期フィヒテの自由と道徳をめぐる問題意識をデカルトの人間を他の
物体や動物と分けるものは何か、それらとは異なる人間の尊厳はどこにあるのかという問
題意識を継承したものとする。そしてデカルトがそれらに対する人間の特徴として「我思
うゆえに我あり」とする定式化に代表されるような人間の思弁的能力を挙げ、物心二元論
を展開したのに対して、カントや初期のフィヒテは人間の道徳能力を挙げ、実践理性に従
って人間が行動を起こすとき、人は自由であるという主張を展開することになるのである。
それは言いかえれば人間が自己の中にある欲求や衝動を実践理性によって抑制し、自己を
律する自律の理想であった。また同時にデカルトが知と無知との間に、無知から知への過
程に人間の完成を考えたのに対してカントや初期のフィヒテは欲求を克服して道徳義務に
従っていく過程に中に完成を考えていたと言うことも可能であるのかもしれない。 
そしてこのような「自律」の思想は、重要な政治的意味合いを持つことになる。つまり
上述した意味での個人の自律やそれに基づく個人の完成というものを前提とする以上、こ
のような個人の完成は個々人の自律的意志によって行われるべきであり、何らかの外部か
らの干渉によって、例えば外部の国家等の権威によって図られるものではないという結論
となる。そこから導出される国家像はいわゆる「最小国家」となり、国家による個人に対
する干渉の範囲が非常に狭められた国家像となる。そしてこのような国家論や法論を、社
会契約論を援用しながら展開したのが一七九三年の『フランス革命に対する公衆の判断を
是正するための寄与』に代表されるフィヒテの初期の政治思想上の著作であるとベックは
定置し、その内容を第二章「初期フィヒテの権利論」において紹介していくのである。し
かしここでベックが注意を促すのは、一見するとそれは現代から見た場合にはベックの師
アイザリア・バーリンの主張した「積極的自由」に対する「消極的自由」を最大限尊重し
た国家像に見えるかもしれないが、その前提として個人の完成や充足といった強力な人間
像が存在していることであった。そこにはフィヒテがカントに共鳴を示した実践理性に基
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づいて自己を律し、自己の完成を目指す個人像が厳然と存在していたのである。 
しかしベックによれば、このような人間の存在論や目的論が別の方向性に展開していく
ことによって、フィヒテが当初有していた国家論や法論は大幅な転換を余儀なくされるこ
ととなる。その転換を、ベックが論じているのが第三章「後期フィヒテの自我論と自由論」
である。 
第三章においてベックが指摘するのが、フィヒテの自我論における社会的自我の出現と
でもいうべき事態である。いわば間主観的な自我がフィヒテの自我論の展開において形成
されてくるのである。それは同時に人間の完成という意味が、個人において考えられるの
ではなく、複数の個人において、さらには人間の共同性においてフィヒテにあって考えら
れていく過程でもあった。それはフィヒテにとっては、もしくは少なくともベックによれ
ば完全なるカントの哲学からの分離であった。それではフィヒテは如何なる経路を通って 
上述した認識を獲得するにいたったのであろうか。 
 フィヒテはカントにおける純粋理性も実践理性も全て自我の自己認識から出発するとい
う主張については同意していた。しかしながら自我の認識においてどうしても外部からの
何らかの働きを前提としなければ、自我は自己の認識を持てないのではないかという考え
にフィヒテは至ることになる。フィヒテは当初それを Anstoß と名付けていたが、後にそれ
は Aufforderung といった表現に代わることとなる。それではそのような促しを与えるもの
は何であるのか。ここにおいてこのような促しを与える存在として他の理性的存在者の存
在が導出されてくるのである。即ち今やフィヒテにあって自己認識そのものが他の理性的
存在者なくして成立することが不可能なものであり、自我の源泉は社会的なものであると
いうことになる。そしてそこから理性的存在者の相互承認である Anerkennung といった概
念が登場してくるのである。これらの議論は主に一七九六年の『自然法論』等において展
開されることになるが、そこにベックは後のヘーゲルの「相互承認論」の展開への契機を
考え、またこのような形での他者の導出と自我の社会性を導出するありかたに、フィヒテ
の思想展開における画期的意義を認めるのであった。 
 そしてベックの表現を借りるならばこのような自我論の展開は、当初「私」であった自
我が次第に「私たち」となり、そこにおける完成も個人に止まるのではなくむしろ類とし
ての人間全体の完成へ、そしてそのような集団としてのより高次の自我に向けて、もしく
はより高次の自由や自我との一致が個人に要請されることになるのである。例えば個人の
意志はルソーにおいて主張されたような一般意志と一致することが求められるようになっ
ていくこととなる。そしてそのようなより高次の存在としてフィヒテにおいて表現される
ようになるのが歴史を通して、また個々の人間集団を通して作用する精神 Geist の概念で
あって、この概念はベックによればヘーゲルに継承されていくことになり、またヘーゲル
の展開する精神の概念とほぼ同じものであるとベックは主張する。 
 それではこのようなフィヒテの自我論や後期哲学の展開はどのような形で国家論や法理
論の展開につながっていくのであろうか。これが論じられるのが第四章「法、政治、権利
についてのフィヒテの卓越主義的理論」である。 
 この第四章でベックが描き出していく後期のフィヒテにおける国家像は、まさしく第二
章においてベックが表現した「消極的自由」に基づく国家像が「積極的自由」に基づく国
家像に反転していったものであった。特にベックはフィヒテを政治的卓越主義者と規定し、
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国家によって人間の高次の自由への完成を構想した人物として描いていく。そしてこのよ
うな完成が可能であるとフィヒテは信じていたようである。それは国家の個人に対する介
入の範囲が拡大し、最終的に個人の権利が一般的にイメージされるものとは異なり、「未来
のあるべき自己のために時には強制をもされる権利」とでもいうべきものにまで転換して
いく過程でもあった。そして一八〇〇年に書かれた『封鎖商業国家論』において、国家の
個人の活動に対する大幅な介入を想定する国家像が展開されていった。この国家は各構成
員が必要とする必需品を確保し、分配するために経済的に徹底的な統制が行うものである
が、しかしそれは同時に各構成員が相互の依存関係を認識し、共同性を培うことを目的と
するものであった。続く一八〇六年の『現代の根本特徴』において国家は構成員各人を人
類の類的目的に仕えるよう導くことをその使命とする。構成員各人をより高次の自由に向
けて陶冶していくことが国家の使命となっていくのである。そしてそのための教育を国家
の中心的な任務と考える「教育国家」なる国家像が登場するのが一八〇八年の『ドイツ国
民に告ぐ』である。そこで考えられているのは、最終的には強制を行う必要がなくなると
フィヒテは想定しているようであるが、「自由への強制」を行う教育であった。このような
国家における支配者と被支配者との関係は教師と師弟の関係に似たものとなり、また人々
をあるべき自由に向けて導く学者階級が重要な役割を担うこととなる。そしてその中でも
最高の学者が同時に最高の支配者の役割を果たす事になる。このような指導者像が展開さ
れるのが一八一三年のいわゆる『国家論』であり、そこでは最高の知性を持った人物、即
ち最高の自由についての、時代の精神についての最高の認識を有する人物が同時の最高の
統治者となることが構想されることとなる。いわばプラトンの哲人王に近い存在ではある
が、その際、ベックが強調するのがプラトンの国家と違い、この社会においては人間のあ
るべき高次の自由に向けた完成への権利を全ての人が有しているというフィヒテの平等主
義的側面である。そしてベックはこの章の最後において、フィヒテをその広範囲にわたる
個人に対する国家による介入の主張から最初期の全体主義者 proto-totaritarian と規定して
いる。 
 以上見てきたようなフィヒテの政治思想の展開に対し、ベックが改めて目を向けるのが
カントの法理論であり、それが第五章「イマヌエル・カントの法と権利論」において取り
扱われている。この章においてまずベックは一般的なカントの法理論や国家論の見解につ
いての批判を展開していく。ベックによれば、カントの自律の理念から、それが外的自由
を要請し、そこからカントの法理論や政治理論を導出して考えていくのが一般的であると
される。これに対して、ベックによればカントの自律性の概念はあくまで内的な自由であ
り、いかなる圧政の下でも成立するものである。むしろベックはカントの法理論や政治理
論はむしろ一七八四年『世界公民的見地における一般史の構想』といった歴史哲学の構想
から理解されるべきとしている。ベックによればカントの法哲学や政治理論は歴史哲学と
の関係で考えられるべきなのであり、特にベックが『世界公民的見地における一般史の構
想』において見ているのが理性の使用に向けられた全ての自然の能力や力、才能を発展さ
せるための条件として外的な自由が正当化されている点である。そしてこのような歴史的
発展の条件として、人々の文化的、知的発展を守るものとして政治や法の意義が考えられ
ているのである。カントには人間の進歩や完成についての確信が存在していた。そしてそ
のための最低限の条件を保証する役割が政治や法に与えられており、たとえ圧政が敷かれ
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ていたとしても、カントによればそこに最低限の秩序が存在するのであるならば、そこに
人間の完成に向けた条件が存在することになるのである。そしてカントによれば外的権利
は専制から共和主義的体制への発展の中で徐々に実現されていくべきものであり、革命等
によって急速に実現が図られるものではなく、またそのような行為は秩序を破壊し、無秩
序を招来する行為でしかない。しかし他方カントはそれ以上のことを国家や政治に期待は
していない。人間の進歩や発展は国家の力によって為されるものではなく、それ以外の領
域においてなされるものだからである。そしてそれ以外の領域における進歩が、逆に国家
の在り方を導くのである。いわばカントが求めたのはフィヒテのような人間の政治を通し
た完成ではなく、自然な能力の発展を通した完成であったといえる。 
またカントにおいてはその歴史哲学構想の中に、自然の発展の中で人々が社会を営む必
然性への認識があり、その構想を通して、自我の社会性は一定の形でカントの哲学におい
ては取り込まれている点をベックは強調している。 
 そして最後の「結び」においてベックが行ったのが、改めてカントとフィヒテの政治思
想の比較であった。いくつかの共通点をベックは挙げつつも、両者の対立は次の点に集約
されるとしている。まずカントはフィヒテのように個人に対する国家による完成やパター
ナリズムを決して認めることはなかった。個人は道徳的な意志の弱さや無知から他律の状
態から抜け出ることはないかもしれないが、しかしそのような人々にその状態から抜け出
すように国家が介入することはそもそも自律の理念に矛盾するからである。カントから見
ればフィヒテの主張していることは強制以外の何ものでもない。次に、フィヒテが、知識
が統治体制に集約され、良き法律はそのような中央集権的な統治体制から作られ、実行さ
れことが可能であると考える、ある種の社会工学に結びつく設計主義 constructivism を信じ
ていたのに対し、カントは現実において望ましい統治が実現可能と考える卓越主義者の考
えに懐疑的であり、むしろ摂理へ自己の信仰をおいていくことになる。 
 これをさらにまとめると、次の三点に両者の違いは集約されることになるとベックはす
る。まずは人間存在や自我についての存在論上の相違、次に個人の知と自己意識の限界に
ついての認識の相違、そして最後に決定的なのが、歴史的発展と個人の完成可能性につい
ての人間学的、社会学的前提の相違である。最終的にベックはハイエクを引きながら、フ
ィヒテをまさしくハイエクが指摘する理性の力を過大評価し、社会をそれに基づいて建設
することのできる設計主義者的合理主義 constructivist-rationalism の提唱者であると断じ、
他方においてカントの反卓越主義と啓蒙の自然な進歩への信仰がフィヒテのような主張に
対する解毒剤であるとするにいたるのであった。 
 さて、以上のようなベックの研究に対しては、いかなる評価が可能であろうか。もちろ
ん本著作におけるいくつかの主張に関しては、例えば、卓越主義者 Perfectionist もしくは
Perfection という言葉にしても、この言葉が一つの重要な概念であったように思われるが、
そもそもフィヒテやヘーゲルにおいて完成可能性 Perfectibilität という言葉が積極的に用い
られるのに対し、カントは彼らとは相違していたということはかなり一般的な理解に含ま
れることである。またフィヒテの政治思想が全体主義に通じるとする主張は、これもマン
フレート・ブールの著作『革命と哲学』（藤野他訳『革命と哲学』法政大学出版局 一九七
六年）に代表されるようにかなり一般的な一つの見解ではある。そしてそもそもフィヒテ
が自己の自我論の展開の中で、他の理性的存在者を導出していった過程の重要性について
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も、日本において南原繁が既に指摘していること（南原繁著『フィヒテの政治哲学』岩波
書店 一九五九年）ではあるため、取り立てて新しさを感じるものではない。ちなみにフ
ィヒテの『国家論』における主張が全体主義に通じかねないという批判も南原繁が戦前す
でに展開している批判である。 
 そしてベックの研究内容に関してはさらに次のような批判が可能と思われる。まずベッ
クの研究は、カントやフィヒテの哲学的な理論展開に重点が置かれているため、それが当
時のいかなる歴史的文脈に置かれていたのかがどうしても後景に退く結果となっているよ
うに思われる。そしてそのことがフィヒテの批判に対して一定の違和感を覚えさせること
にもつながるように思われる。つまり、このような指摘に対し、そもそもフィヒテはカン
トが直面したよりもはるかに厳しい政治的現実を生きた人間であり、特にナポレオン戦争
を直接経験し、プロイセンの敗戦を経験しているといったことを背景として考えれば、一
見現在から見て「設計主義的立場」とされ、批判の対象となるようなフィヒテの見解も一
定の形で理解することが出来るものであり、『ドイツ国民に告ぐ』といった政治著作をいず
れもフィヒテが直面した当時の歴史的文脈を抜きにして一方的に全体主義的と断罪するこ
とには一定の留保が必要と考えられる。 
 またフィヒテのような立場をある種の「社会工学的立場」と考えることでその問題を指
摘することは可能であるが、それは同時に不合理な社会的政治的現実に直面しながら、そ
れを人間の意志と理性によって改革しようとするフィヒテの姿をそこに垣間見ることが出
来るようにも思われるし、その際にはさらにその解決のために一定の権力作用が要請され、
かつ必要とされざるを得ないということを直視した「政治」思想家フィヒテの像もそこで
像を結ぶように思われる。現実の社会問題を前にして、社会工学的発想が、そこにはらま
れる理性の過信の問題は看過しえないにせよ、かならずしも無意味なわけではない。 
 それからフィヒテは本当に全てを人間理性で解決できるという意味での Perfectionist で
あったかはまだ十分議論の余地のあるところとも考えられる。一定の限界性の認識はフィ
ヒテにあって存在していたのではないだろうか。 
 そして最後にヘーゲルとの比較をもう少し深めてほしかったという印象を受ける。前述
したように、フィヒテにあっては理性の過信ともとれるような、そしてその結果として現
在から見て全体主義的ともとれるような思想が展開されるわけであるが、他方そこにある
種の現実に対する積極的姿勢を見ることも出来る。カントが摂理への信仰に向かい、他方
ヘーゲルが「理性の狡知」という表現に向かっていくのに対し、それらとフィヒテの姿勢
の違いはどこから生まれてくるのであろうか。フィヒテの歴史哲学、そしてフィヒテ以降
のドイツ観念論の展開と関連付けてより深められて考えられるべき問題のように思われる。 
 以上いろいろと読んだ感想を列記したが、とまれカントとフィヒテの存在論や目的論、
そして歴史哲学を背景として彼らの法理論や政治理論を斬新とはいえないまでもしっかり
とした枠組みに基づいて議論を展開しており、優れた英語圏におけるカント、フィヒテの
研究書であると言えるように思われる。 
また本書で取り上げられたフィヒテの『国家論』についてであるが、この著作はバイエ
ルン科学アカデミーより刊行されている最新のフィヒテ全集において、近年において新た
な発見を伴っての刊行が予定されているとのことである。それが筆者の研究に対しいかな
る進展を見せることになるのか、またそれが筆者の本著作では展開されていないフィヒテ
人文社会科学研究 第 22 号 
220 
のナショナリズムと国家論、またその歴史哲学の研究にいかなる影響を与えるのかを含め、
筆者の今後の活躍に対する期待を述べて結びとしたい。 
 
 
